B REPUBLIK OSTERREICH
B M @ UNDESMINISTERIUM FUR INNERES
S 3 | 0 FUR INTERNE ANGELEBENHEITEN
f) HERRENGASSE T
@f A-1014 WIEN
@ POSTFACH 100
TEL +43-1 53126-5708
O DB000ES @@ FAX +43-1 53126-5519
é BMI-IV-6@bmi.gv.at

@O Wien, am 05.11.04

%
- @2

® > 42%

Niederschrif oy
4
/< aufgenommen mit: Michael LEPUSCHITZ : /3 BE3
L @am: | 7
Beruf/?
Whnﬂaf@
Tel :
ausgewiese
als: @ Zeuge, Auskunftsperson

@ Beginn der Befragung: 09:47 Uhr

Zahl: 85.700/707-BIA/O4

Ort: Rossauer Kaserne

Iich werde als Zeuge und Au person mit dem Gegenstand der Vernehmung vertraut
gemacht und ermahnt, die Wah zugeben und nichts zu verschweigen, weiters werde
ich Gber mein Entschlagungsrecht (fi¢’den/Fall, dass ich mich selbst oder einen Angehérigen
durch meine Aussage der Gefahr der st ghen Verfolgung aussetzen wirde) belehrt.

Ilch werde ausdriicklich darauf auf emacht, dass eine vorsétzlich falsche
Zeugenaussage den Tatbestand des § 289 &t (falsche Beweisaussage vor einer
Verwaltungsbehdérde) erfillen kénnte. O ﬁ

Ich werde weiters ausdriicklich darauf aufmerksa @ acht, dass das wissentliche
Belasten anderer Personen mit unwahren gerichtlich strafba ’;@ dlungen den gerichtlich
strafbaren Tatbestand der Verleumdung darstellt. ¢

Auf Frage gebe ich an, dass ich diese Belehrung verstanden habe. /3 7



Frageiz
Sie waren am .09.2004 mit anderen Beamten der WEGA zur Bewachung des
TatverdachtigeniWe NEYMAYER dienstlich eingeteilt. Kébnnen Sie dazu Angaben

machen?

Antwort: f

Dazu verweise ich auf m @ dienstfUhrenden Beamten Al PARTL, der diese
Informationen besitzt. Ich kan Q h_an diese Bewachung erinnern. Wir waren fur
O iwerdachtige wurde von Beamten des BVT beim
als Begleitfahrzeug mitgefahren. Der

Tatverdachtige war nicht in unserem Fa 2
Unsere Tatigkeit bei der durchgefuh
Tatverdachtigen war die, eine mégliche Fluch

atverdachtigen zu verhindern.
Id durchgefuhrt.

Frage:
‘ In welchem Bereich des Tatverdachtigen und an welcheh ichkeiten waren Sie
eingeteilt?
oy
Antwort:
Die Tatortrekonstruktion hat teilweise vor dem Haus und im bereich
stattgefunden. Wir haben dazu die AuRensicherung ubernommen. Die Dis Zum

, Tatverdachtigen waren je nach Umstand zwischen 1 und 5 m. Es waren imm ﬁﬁige
' @lte anwesend, von welchen Organisationseinheiten kann ich nicht gen@? N
ben. : @

Frag o
Konnten @? die Gesprache die zwischen den anwesenden Beamten und dem

Tatverdachtig fuhrt worden sind verstehen?
Antwort: @
Ich konnte Teile der che verstehen, habe mir aber den Inhalt nicht gemerkt, dies
. ist nicht meine Aufgabe ist bei diesen Gesprachen um Dinge gegangen, wo ich
' auch den Zusammenhang rstehen konnte — fehlendes Grundwissen hinsichtlich
der Ermittlungen. @

Beamte bekannt. Konnten Sie solche AulRe wahrnehmen?

Frage: @
Sind lhnen Ausfuhrungen des Tatverda @sichtlich Vorwurfe gegen ermittelnde

Antwort: By

Ich habe solche AuRerungen bei der Rekonstruktio @ gehért. Ich habe auch bis
zum heutigen Tag nichts gehért, dass solche Vorwu @v OAuBemngen gemacht
worden sein sollen. /

Frage:
Was fur Téatigkeiten haben Sie nach der erfolgten Rekonstruktion du% j’? Gibt es

Berichte Uber die von Ihnen durchgefuhrten Téatigkeiten?
4%%/2

Antwort:



269

Nach der onstruktion wurde der Tatverdachtige wieder in ein Fahrzeug besetzt mit
BVT Beamten g&setzt und wir haben den Transport bis zum PAZ Wien begleitet. Wir
hatten dann c& 2 @den' Pause und mussten dann zu Fuss zum PAZ um den
Tatverdachtigen zug gasse zu begleiten. Auch diesmal waren Beamte des BVT
dabei. Der Tatverdac f"‘ Y rde zu einer Einvernahme gebracht. Ab diesem Zeitpunkt
hatten wir nichts mehr esem Sachverhalt zu tun. Bei der Begleitung zum
Einvernahmetermin hat es Mg Wissens keine Gesprache gegeben. Die Beamten

waren sehr damit beschaftigt } 6gen Zugang zum Buro zu finden.

Mehr kann ich dazu nicht angeben.

Ende: 10:05 Uhr (vor dem Durchlesen)




